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RECURSO DE RECONSIDERACIÓN

Sr. Rector de la UNR

 Ing. Raúl Arino

S.           /      D.


ALICIA GONZALEZ SAIBENE, titular de DNI, LC, LE Nº.5.661.224 con domicilio en..1º de mayo 960 02 "A" de Rosario,  constituyendo domicilio legal en el domicilio real consignado, docente, ante la categorización efectuada en el programa de incentivos, vengo en tiempo y forma a interponer recurso de reconsideración conforme lo dispuesto en el art. 21 de la citada Resolución Nº 2307/97 en base a las consideraciones de hecho y de derecho que continuación expongo:


1.- Que tal como se relatara en el pedido de vista, oportunamente presenté la solicitud para que se me adjudicara la categoría 2 cumplimentando los recaudos exigidos.


2.- En el mes de agosto se envían a las Universidades Nacionales los listados con las recomendaciones de categorización hechas por los Comités Nacionales de Evaluación.

En dicha oportunidad tomo conocimiento de que había sido evaluada por el Comité 5.2 de la especialidad Psicología, que se me habían asignado 740 puntos y que se recomendaba se me asignara la categoría 2.

3.- He sido notificada de que me ha sido denegada la categoría 2 a la que aspiraba y que se me asignan ahora 760 puntos. 

En la escueta planilla que me exhiben al momento de ponerme en conocimiento de ello aparece una columna con el título "d2/c" y se me informa que se trata de casos que la Comisión Nacional sometió a un nuevo Comité que modificó la recomendación anterior. En la ocasión se me entrega copia de una ficha de asignación de puntajes por ítems que no indica siquiera el código del nuevo Comité interviniente.

4.- Que la notificación se hizo sin cumplir los recaudos para la eficacia de tal acto y que el acto que pretende notificarse no cumple con los requisitos exigibles, tal como se analiza en el pedido de vista al que me remito.


5.- Que como también se señalara en dicho pedido de vista, el dictamen del Comité interviniente en esta segunda evaluación debería ser fundado, requisito que también debiera cumplir la resolución de la Comisión Nacional al no adjudicarme la categoría solicitada 

La explicitación de la motivación del acto no sólo es uno de los principios generales del derecho, sino que, lo que es más importante, es un presupuesto básico del Estado de Derecho.

Conforme la definición obrante en el Diccionario de la Real Academia Española, único diccionario normativo del idioma, fundar (5a. acepción figurada), “apoyar con motivo y razones eficaces una cosa” 


En el derecho romano clásico, los jueces no debían fundar sus sentencias, pero en la actualidad la cuestión no se discute y menos aún en cuanto a actos administrativos para los que la exigencia de motivación surge de la exigencia legal. 

En nuestro derecho vigente, los actos administrativos deben tener motivación, por expresa determinación del art. 7 inc. “e”, de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos. Y de allí deviene la inobjetabilidad de las exigencia de motivación suficiente a los dictámenes y a la resolución de la Comisión Nacional. 

La motivación es la explicitación de la causa, la declaración de cuáles son la expresión de las razones y las circunstancias de hecho y de derecho que han llevado a dictar el acto. Se relaciona con la observancia del principio de legalidad y constituye un requisito referido a la razonabilidad. Desde el punto de vista del particular responde a la exigencia fundada en la idea de una mayor protección de los derechos individuales 

A todas luces la ficha con el puntaje mencionada en el punto... no puede en modo alguno considerarse motivación de la recomendación hecha por el Comité. La pequeña e imprecisa apostilla al pie del puntaje no expresa los criterios capaces de fundar un juicio valorativo fundamentado en la evaluación lo que la convierte en una mera afirmación dogmática violándose flagrantemente la exigencia de fundamentación suficiente. 


Tanto en la recomendación del Comité actuante que recomienda el no otorgamiento de la categoría 2 cuanto en la no adjudicación de la categoría solicitada a cargo de la Comisión Nacional sólo se trata de afirmaciones dogmáticas que las hacen susceptibles de nulidad 


Y de conformidad a lo establecido por la conocida jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nación, tales afirmaciones dogmáticas constituyen una de las causales de arbitrariedad que descalifican la decisión y dan lugar a su anulación por la vía del recurso extraordinario por arbitrariedad (conf. CARRIÓ, GENARO R. El recurso extraordinario por sentencia arbitraria en la jurisprudencia de la Corte suprema, Bs. As. ,1967, décima causal, Cap. XIII, págs. 229 y ss, T.I, y Bs. As., 1983, Cap. IX, pág. 137 y ss., T. II)

6.- Que además, y reiterando lo ya expuesto en el pedido de vista aludido, debo consignar que todo el procedimiento se encuentra plagado de actos lesivos a la garantía de la defensa en juicio y el debido proceso y me obliga a la interposición del presente en estado de indefensión y a ciegas.

La Resolución 2307/97 dispone que la Comisión Nacional de Categorización "sólo podrá apartarse del dictamen de los Evaluadores cuando constatara claros defectos de forma, evidentes errores materiales, o manifiesta arbitrariedad. Cuando la naturaleza o entidad de los vicios indicados lo justificara procederá a anular el proceso de categorización que los adoleciera, y remitirá los antecedentes a un nuevo Comité de Evaluadores."

No conocemos la resolución de la Comisión Nacional que dispuso que en razón de la naturaleza o entidad de los vicios habidos en la evaluación realizada por el Comité 5.2 que den ser claros defectos de forma, evidentes errores materiales, o manifiesta arbitrariedad , se remitieran los antecedentes a un nuevo Comité así como tampoco la integración de este nuevo Comité cuya recomendación es que no se me adjudique la categoría solicitada aún habiéndome otorgado más puntaje que el que había intervenido con anterioridad por lo que respecto a esta etapa del procedimiento nos encontramos en un franco estado de indefensión que nos obliga a cuestionar gran parte de la argumentación a ciegas lo que resulta una gravísima lesión a nuestros derechos.

7.- Lo anteriormente expuesto motivó nuestra pedido de vista y suspensión de términos presentado por la Dra. Anahí Fernández en calidad de gestora, actuación que ratifico expresamente.-

8.- En este estado y en el estado de indefensión en que he sido puesta por el irregular procedimiento vengo a interponer recurso de reconsideración contra la resolución de la Comisión Nacional que no me adjudica la categoría solicitada.

Va de suyo que el presente se encuentra limitado por la imposibilidad de conocer los actos que cuestiono ( resolución de la Comisión Nacional que decidió reenviar a otro Comité, resolución de la comisión Nacional que decidió el no otorgamiento de la categoría pedida) y por la falta de fundamento suficiente en la escueta información que se me brindara y no significa consentimiento de los graves defectos y nulidades que el procedimiento ha tenido hasta la fecha.

9.- Con las consideraciones expuestas manifiesto que el puntaje otorgado por el nuevo Comité cuya composición desconozco tiene errores materiales que la Comisión Nacional parece no haber advertido:

Así, siendo Profesora titular por concurso - información que por supuesto figura en el curriculum presentado oportunamente - no se me asignan los 200 puntos que corresponden.

10.- Respecto al cuestionamiento aparentemente implícito en el puntaje asignado a Formación de Recursos Humanos - ya que reitero, el dictamen o recomendación carece de la fundamentación argumentativa que me permitiría cuestionar el juicio valorativo habido - es menester consignar que en la Universidad Nacional de Rosario no existen maestrías no doctorados por lo que mal puede ser cuestionable ni implicar un demérito la falta de asesoramiento a quienes no existe. En este sentido he desarrollado una importante formación de becarios de actividades científicas acreditadas por el Doctorado de la UNR durante no menos de seis años así como también una importante actividad en formación de investigadores, auxiliares docentes y en capacitación de extensionistas.

Por tanto, el puntaje asignado no parece ser el producto de una exacta valoración sino más bien el resultado de una manifiesta arbitrariedad en la valoración.

11.- En cuento a la valoración referida a los desarrollos en investigación y direcciones de proyectos de investigación resulta también altamente cuestionables.

Si, tal como me veo obligada a conjeturar ya que no cuento con la fundamentación correspondiente, a los evaluadores les resulta insuficiente la producción en investigación sin tomar en cuenta el alto valor asignado a la producción en docencia pongo de manifiesto que se apartan del objetivo del Programa de Incentivos y del encuadre normativo del Manual de Procedimientos (art. 5 y cc.) en tanto está destinado a docentes que realicen investigación por lo que éste es el perfil de los integrantes de dicho Programa y no el de investigadores puros. 

12.- En lo que respecta a las herramientas utilizadas se hace necesario destacar que se trata de una desarmonía en la aplicación de planilla de "homogeneización" aprobada por el CIN con los umbrales dispuestos para el acceso a las distintas categorías y los arts. pertinentes de la Resolución Nº 2307, criterios todos que integran el marco normativo del proceso de categorización.

Así, en mi caso, independientemente de haber superado el umbral para acceder a la categoría 2 en la recomendación del primer comité interviniente y haber sido calificada con mayor puntaje - 40 puntos más - por el segundo Comité se recomienda no adjudicar la categoría 2 por no cumplir lo exigido en el art. 16 del Manual de Procedimientos 

Independientemente que no se alcanza a advertir cuál es la fundamentación de tal afirmación dogmática ya que entendemos cumplir lo exigido, y de que resulta imposible argumentar cuestionado argumentaciones del juicio valorativo que se desconocen tal como quedara expresado con anterioridad, resulta evidente que no hay integración armónica entre lo dispuesto por el Manual y la "grilla" elaborada por el CIN por lo que el resultado es la arbitrariedad.

La única posibilidad metodológica seria de integración sería considerar que la grilla reglamenta, por así decirlo, la forma en que se evaluará el cumplimiento de los requisitos del art. 16 del Manual con lo que estos resultados absurdos de haber superado el umbral de puntos requeridos para pertenecer a una categoría y la resolución que la deniega no se habría dado.

Sin embargo, se ha operado con irracionalidad en la aplicación de la herramienta ("grilla") con lo que la resolución resultante resulta palmariamente arbitraria.

13.- Es preciso aclarar que las impugnaciones realizadas no implican un ataque personal a los que intervinieron en ellas. Razones técnicas, necesarias para fundar la impugnación, me han obligado a adjetivar como arbitrarias afirmaciones contenidas en lo impugnado.

14.- Por haberse basado el dictamen y la resolución que impugno en afirmaciones dogmáticas y carecer los sucesivos actos de los requisitos de forma y fondo exigibles así como por haberse omitido la puesta en conocimiento de la recurrente de la resolución de la Comisión Nacional debidamente fundada por la que se resuelve girar las actuaciones a un nuevo comité y por haberse obviado la notificación de la integración de dicho Comité, se ha incumplido con la obligación de ser explícito y fundado así como de contener una valoración fundada para la no adjudicación de la categoría solicitada y se ha violado el derecho a la jurisdicción en sentido amplio.

De tal modo resulta lesivo de los derechos y garantías protegidos por los arts. 14, 16 y 18 de la Constitución Nacional, como así también de los derechos acordados en los arts. 1, 7, 23 de la Declaración Universal de Derechos Humanos, arts. II, XIV de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, arts. 8 y 24 de la Convención Americana de Derechos Humanos ;arts. 6, 7, 15  del Pacto Internacional de Derechos Económicos, sociales y culturales de raigambre constitucional por expresa disposición del art. 75, inc. 22 de la Constitución Nacional


Se trata de una violación directa e inmediata de tales derechos y garantías, por lo que dejo debidamente introducida la cuestión constitucional pertinente y hago expresa reserva de derechos para acudir oportunamente ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nación por la vía del recurso extraordinario federal, en el hipotético caso de una decisión adversa.


Por lo expuesto peticiono:


a) Se tenga por ratificada la actuación llevada a cabo por la gestora Dra. Anahí Fernández y se me expida vista de lo solicitado en forma urgente


b) Se tenga por interpuesto recurso de reconsideración contra la no adjudicación de la categoría solicitada


c) Se tenga presente la cuestión constitucional introducida


Saluda a Ud. atte.-

